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Dieter Wandschneider

Ist das System der Fundamentallogik ohne das System
der Fundamentallogik rekonstruierbar?

1. Das Problem

Unter dem System der Fundamentallogik ist hier das — bislang nicht verfiigbare —
System logischer Grundbegriffe, Grundprinzipien, Grundoperationen etc. ver-
standen, das fiir alles Argumentieren immer schon vorausgesetzt ist. Man denke
an Kategorien wie ‘Identitit’, ‘Differenz’, ‘Bedingung’ etc. oder etwa an das
Prinzip des zu vermeidenden Widerspruchs (‘Widerspruchsprinzip’) oder die
Methode logischen SchiieBens. Jede Argumentation muss von solchen Grundbe-
griffen, Grundprinzipien und Grundoperationen — ich mochte im Folgenden kurz
von fundamentallogischen Konstituenten sprechen — Gebrauch machen. Hegels
‘Wissenschaft der Logik’ ist sicher der bis heute elaborierteste Entwurf eines
solchen Systems: ein gigantisches, Bewunderung abnotigendes Denkgebiude,
das gleichwohl auch Risse und Abbriiche aufweist! und so eher als ein noch un-
abgeschlossenes philosophisches Projekt zu begreifen wire, noch nicht als das
ausgefiihrte System der Fundamentallogik. )

Dass diese ein System bildet, kann grundsitzlich nicht zweifelhaft sein: Iso-
lierte Bestimmungsstiicke werfen unvermeidlich — gerade wenn es sich um logi-
sche Bestimmungen handelt ~ die Frage ihrer Beziehungen zueinander auf. So-
lange aber dies Beziehungsgefiige nicht bekannt ist, konnen offenbar auch die
Konstituenten selbst nur unvollstindig bekannt sein. So ergibt sich beispielswei-
se die prazise Bedeutung der Grundbegriffe erst aus ihrer wechselseitigen Ab-
grenzung. Ohne Kenntnis des Beziehungsganzen ist ferner auch die Frage der
Vollstindigkeit der logischen Bestimmungen offen und somit das Spektrum lo-
gischer Moglichkeiten noch prinzipiell unabsehbar.

Hier bestitigt sich einmal mehr, dass der Systemanspruch fiir die Philosophie
letztlich unverzichtbar ist. Die Systembindung des Erkennens stellt allerdings
auch eine gewaltige Erschwerung dar: Mit jedem neu hinzutretenden Bestim-
mungsstiick vergroBert sich die Zahl der zu erklirenden Beziehungen erheblich —-

1 Vgl. 2.B. Hosle, V. (1987), Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das
Problem der Intersubjektivitit. Hamburg; Wandschneider, D. (1995), Grundziige ei-
ner Theorie der Dialektik. Rekonstruktion und Revision dialektischer Kategorien-
entwicklung in Hegels ‘Wissenschaft der Logik’, Stuttgart.
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was freilich auch die Verlockung verstindlich macht, der das unter Systemzwang
stehende Denken bestindig ausgesetzt ist: mit Argumenten zu spielen und zu
schieben, bis sie schlieBlich systemgerecht ‘passen’. Solche Fehlformen des Sy-
stemdenkens, das gilt es ausdriicklich festzuhalten, dndern dennoch nichts an
seiner prinzipiellen sachlichen Richtigkeit und Unvermeidlichkeit. Dies in einer
durch Systemphobie und Systempolemik bestimmten Zeit wie der unseren nach-
driicklich ins Bewusstsein gehoben zu haben, ist ein bleibendes Verdienst des
philosophischen Werks und Wirkens von Hans-Dieter Klein.

Wenn es nun zutrifft, dass der Systemcharakter der Fundamentallogik auch
fiir die Bestimmung ihrer Konstituenten wesentlich ist, dann ergibt sich daraus
ein grundsétzliches Problem fiir den, der darangeht, eben dieses System der
Fundamentallogik selbst zu rekonstruieren: Miisste er dazu, um triftig argumen-
tieren zu kénnen, nicht schon iiber jene fundamentallogischen Konstituenten ver-
fiigen, die ihrerseits jedoch, wie gesagt, erst in dem ausgearbeiteten System der
Fundamentallogik priizise bestimmt sind? Das Problem besteht also darin, dass
die Rekonstruktion des Systems der Fundamentallogik schon fundamentallogi-
sche Mittel benétigt, die indes erst mit dem Abschluss der Rekonstruktion ex-
plizit verfiigbar sind. Das Rekonstruieren setzt schon die fertige Rekonstruktion
voraus — eine prinzipiell unerfiillbar scheinende Bedingung.

Zugleich ist deutlich, dass es sich hierbei um eine spezifische Schwierigkeit
der Rekonstruktion fundamentallogischer Strukturen handelt, eben weil diese fiir
ihre Rekonstruktion selbst immer schon benétigt werden. Fiir andersartige, z.B.
mathematische Strukturen gilt das ersichtlich nicht: Fiir deren Aufbau und
Rechtfertigung muss zwar auch argumentiert werden, und dazu bedarf es eben-
falls fundamentallogischer Mittel; aber die erst zu konstruierenden mathemati-
schen Strukturen miissen fiir diese Argumentation nicht schon verfiigbar sein.
Bezeichnenderweise sprechen wir hier von ‘Konstruktion’ statt von ‘Rekon-
struktion’. Die Rekonstruktion setzt vorab schon Wissen um das zu Rekonstruie-
rende voraus. Schon Platon hat diese fiir alle Erkenntnistheorie charakteristische
Situation im Theaitetos-Dialog -angesprochen (196 d — ¢): Wer das Wesen des
Erkennens erkennen will, muss dazu schon erkennen. Der Erkenntnistheoretiker
kann nicht bei null beginnen. Er kann nicht, wie Kant gemeint hatte, bevor mit
dem Erkennen begonnen wird, zunichst einmal Moglichkeiten und Grenzen des-
selben bestimmen, um dann erst ans Erkennen zu gehen. ,,Erkennen wollen aber,
ehe man erkenne, ist ebenso ungereimt als der weise Vorsatz jenes Scholastikus,
schwimmen zu lernen, ehe er sich ins Wasser wage* (Hegel 8.54)%. Aus diesem

2 Zitationen dieser Art verweisen hier und im Folgenden auf: Hegel, G.W.F., Werke,
ed. E. Moidenhauer/ K.M. Michel, Frankfurt/M. 1969 ff., hier insbesondere Bd. 8,
S. 54.
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Grund ist fiir Hegel Erkenntnistheorie nur als ,Darstellung des erscheinenden
Wissens” (3.72) moglich, und das heiBt als , Wissenschaft der Erfahrung des
Bewusstseins* (3.80), als die Erfahrung, die das Bewusstsein mit seinem Wissen -
macht, das als solches endliches, noch nicht in sich vollendetes, absolutes Wis-
sen ist. Dieses Projekt, von Hegel als ‘Phianomenologie des Geistes’ betitelt, ist
im Folgenden nicht, wie bei Hegel, in seinem ganzen Umfang (z.B. mit Ein-
schluss der Naturerkenntnis) thematisch, sondern allein sein eigentlicher Kern,
die Erkenntnis der fiir alles Erkennen fundamentalen Logik betreffend.

Dass die Fundamentallogik Bedingung der Moglichkeit allen Argumentie-
rens ist, bedeutet im Ubrigen auch, dass sie argumentativ prinzipiell nicht ausge-
hebelt werden kann und in diesem Sinn Absolutheitscharakter besitzt. Dies ist
Gegenstand der aktuellen ‘Letztbegriindungsdiskussion’>. Demgegeniiber geht
es in den folgenden Uberlegungen vor allem um das System der Fundamentallo-
gik und die Frage seiner stringenten Rekonstruierbarkeit.

2. Erwdgungen zu 'mdglichen Lésungsansdtzen

Kann man sich an den eigenen Haaren hochziehen? So stellt sich, bildhaft ge-
sprochen, das Problem dar, insofern das Rekonstruieren der Fundamentallogik,
wie dargelegt, schon die Verfiigbarkeit ihres Gesamtsystems vorauszusetzen
scheint. Lasst sich fiir dieses Problem eine Lésung finden?

(1) Eine erste Moglichkeit scheint darin zu bestehen, das Gesamtsystem der
Fundamentallogik zu erraten, um es so von vornherein fiir seine Rekonstruktion
verfiigbar zu haben. Die Rekonstruktion hitte dann gleichsam den Charakter ei-
ner nachtriglichen ‘Verifikation’. Aber ist ein solches Vorgehen wirklich prak-
tikabel? Sicher muss und kann im Detail manches erraten werden, doch fiir das
System im Ganzen ist die Zahl moglicher Alternativen iiberwiltigend, was die-
sen Losungsweg, grundsitzlich gesehen, als illusorisch erscheinen lésst.

(2) Eine andere Mdglichkeit konnte darin bestehen, dass zunéchst mit einem
Minimalbestand einiger weniger Konstitienten der Fundamentallogik gearbeitet

3 Hierzu z.B. Apel, K.-0O. (1973), Transformation der Philosophie, Frankfurt/M., Bd.
2; Hosle, V. (1990). Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philoso-
phie, Miinchen; Kuhlmann, W. (1985), Reflexive Letztbegriindung, Freiburg/Miin-
chen; Wandschneider, D. (1994), Letztbegriindung und Logik, in: Klein, H.-D (ed.
1994), Letztbegriindung als System?, Bonn.

4 Gelegentliche Formulierungen Hegels, der eigentliche Richtigkeitserweis der in der
‘Wissenschaft der Logik’ entwickelten Argumentation sei erst die gelungene Durch-
fithrung des Systems der Logik (z.B. 3.14, 3.73, 5.35, 5.42) erinnem in gewissem
Sinn an die charakterisierte Option.
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wird, um diesen Bestand argumentativ zu erweitern und damit auch den Bestand
an Argumentationsméglichkeiten selbst, um so zuletzt bei dem umfassenden
System der Fundamentallogik anzukommen. Aber kann man vorab sicher sein,
auf einer beschrinkten logischen Basis operierend, diese erweitern zu konnen?
Lisst sich mit Hilfe der schon verfiigbaren beschrinkten logischen Mittel wirk-
lich Neues hinzugewinnen? Im Ubrigen ist nicht zu sehen, woher — vor aller Ar-
gumentation — ein anfinglicher, Argumentation ermdglichender logischer Mini-
malbestand genommen werden konnte, ohne dafiir ebenfalls schon argumentie-
ren zu miissen.

(3) Als eine dritte Méglichkeit wire denkbar, dass schon das gesamte System
der Fundamentallogik implizit verfiigbar ist, d.h. wir wiirden beim Argumentie-
ren immer schon Gebrauch von diesem System machen, ohne es doch explizit
angeben zu konnen. Dies wiirde bedeuten, dass die Rekonstruktion des Systems
der Fundamentallogik niher den Charakter einer Explikation dessen hitte, was
implizit schon vorhanden ist und argumentativ eingesetzt wird. Eine solche An-
nahme entspricht weithin der Praxis des Argumentierens und hat daher einige
Plausibilitit fiir sich. Doch ist vorldufig ungeklirt, wie die Stringenz der Argu-
mentation ausweisbar sein kann, solange die darin wirksame Logik nicht expli-
ziert ist.

Alle drei Modelle haben also ihre Schwierigkeiten. Sie geben insbesondere
keine Antwort auf die Frage, wie das System der Fundamentallogik argumenta-
tiv zu gewinnen wire, ohne fiir die Argumentation schon dariiber zu verfiigen.
Hinzu kommt, dass die drei charakterisierten Modelle auBerordentlich abstrakt
und unbestimmt sind, moglicherweise zu unbestimmt, um iiber ihren Wert oder
Unwert iiberhaupt befinden zu konnen. Ist damit das Urteil iiber das Unterneh-
men einer Rekonstruktion der Fundamentallogik gesprochen? Verfillt alles be-
dingungslos dem Zweifel, einem universellen Misstrauen in die Mdglichkeit von
Erkenntnis? Behilt hier der Skeptiker das letzte Wort?

3. Reflexion auf den Status dieser Uberlegungen selbst
Wird freilich, so Hegel, das Misstrauen zum universellen Prinzip erhoben, ,,s0 ist

nicht abzusehen, warum nicht umgekehrt ein Misstrauen in dies Misstrauen ge-
setzt ... werden soll* (Hegel 3.69)°. In der Tat: Ist die Moglichkeit sinnvoller Ar-

5 Was iiblicherweise vorgebracht wird — ,.etwa von den Schranken der menschlichen
Erkenntnis, von dem Erfordernis, ehe man an die Sache gehe, das Instrument des
Erkennens kritisch zu untersuchen -, sind selbst Voraussetzungen, die als konkrete
Bestimmungen die Forderung ihrer Vermittlung und Begriindung mit sich fithren™
(Hegel 6.570).
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gumentation nicht gegeben, dann kann auch die Zweifelsargumentation selbst
nicht sinnvoll méglich sein. So gesehen gibt es nur zwei extreme Moglichkeiten:
(a) Sinnvolle Argumentation ist iiberhaupt unmoglich, oder (b) sie ist moglich. -
Wiire sinnvolle Argumentation aber unméglich (a), so wiren es auch die vorste-
hend entwickelten skeptischen Uberlegungen einschlieBlich der Unterscheidung
der Fille (a) und (b). Sinnvoll konnen die vorgetragenen Bedenken somit allein
unter der Voraussetzung sein, dass (a) tatsdchlich nicht gilt, sondern (b). Auch
wer die Maoglichkeit sinnvoller Argumentation bezweifelt, muss dafiir, um
ernstgenommen zu werden, sinnvoll argumentieren und hebt damit seine Be-
hauptung selbst auf. Dieses von Platons Sophistikkritik her geldufige Selbstauf-
hebungsargument$ hat in 2400 Jahren nichts von seiner Stringenz eingebiiBt und
bildet auch in der aktuellen Letztbegriindungsdiskussion das zentrale Argument’.

Gerade der Zweifel deckt damit — freilich anders als im Descartesschen Sinn
einer subjektiven Selbstgewissheit — so etwas wie ein ‘fundamentum inconcus-
sum’ philosophischer Argumentation auf: Wire sinnvolle Argumentation tat-
sdchlich unméglich, konnte es auch keine Zweifelsargumentation geben, d.h.
selbst der Zweifel an der Moglichkeit sinnvoller Argumentation hat nur Sinn
unter der Voraussetzung der Moglichkeit sinnvoller Argumentation. Das hiermit
formulierte ‘transzendentale Argument’® hat so niher die Form des indirekten
Beweises®: Aus Zweifelsannahme beziiglich der Moglichkeit von Argumentation
folgt die Unbezweifelbarkeit der Moglichkeit von Argumentation, also das Ge-
genteil der Annahme, die damit — im Sinn des Widerspruchsprinzips, dazu gleich
mehr — widerlegt ist. Der absolute Zweifel hebt sich selbst auf.

Auf dieser Basis nun kann auch die grundsitzliche Triftigkeit der gerade
durchgefiihrten Argumentation als gesichert gelten; ‘grundsitzlich’, d.h. in ei-
nem objektiv-argumentationslogischen Sinn (wobei subjektiv stets ein Fallibilis-
musvorbehait bleibt). Es ist wichtig zu sehen, dass daran auch die eingangs arti-
kulierten Bedenken aufgrund der Nichtverfiigbarkeit des Systems der Fundamen-
tallogik nichts dndern, denn wie gesagt: Auch Bedenken sind nur sinnvoll unter
der Voraussetzung, dass die Moglichkeit sinnvoller Argumentation wirklich be-
steht. Das ist ein wichtiges Zwischenresultat, weil auf dieser Basis nun weiterge-

Z.B. Theaitetos 170 ¢ - 171 ¢.

Hierzu die in FuBnote 3 genannten Arbeiten.

Hierzu z.B. Aschenberg, R. (1982), Sprachanalyse und Transzendentalphilosophie.
Stuttgart; Niquet, M. (1991), Transzendentale Argumente. Kant, Strawson und die
Aporetik der Detranszendentalisierung, Frankfurt/M. (Allerdings erscheint die von
Niquet gezogene Konsequenz einer De-Transzendentalisierung der Philosophie aus
den angegebenen Griinden nicht als schliissig.)

9 Vgl. Hosle (1987), 183, 188 ff.; Hosle (1990), 159 ff.
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arbeitet und die Argumentation, das System der Fundamentallogik betreffend,
weiter ausgebaut werden kann.

4. Materiale Konsequenzen der Méglichkeit sinnvoller Argumentation

Was bisher nur sehr pauschal als ‘Maglichkeit sinnvoller Argumentation’ cha-
rakterisiert worden ist, soll nun in zwei — zentralen — Punkten néher konkretisiert
werden: niamlich (1) die Moglichkeit von Pridikation, (2) die Verwendung be-
deutungshaltiger Begriffe betreffend:

(1) Zur Moglichkeit sinnvoller Argumentation gehort zumindest, dass Aus-
sagen formuliert werden konnen und somit die Moglichkeit der Prddikation.
Was ist darunter zu verstehen? Gemeint ist, dass in Form einer Aussage ein
Sachverhalt gewissermaBen begrifflich konstruiert wird, z.B. ‘die Rose ist rot’.
‘Rose’ und ‘rot’ sind hier sachhaltige Begriffe, die auf die Rose bzw. die Eigen-
schaft, rot zu sein, referieren. Durch die Kopula ‘ist’ werden beide Sachgehaire
in ein Verhdltnis gebracht. Auf diese Weise wird ein Sachverhalt formuliert mit
dem Anspruch, dass dieser entsprechend der sprachlichen Formulierung — wie
auch immer — besteht!9. Dieser Anspruch kann erfiillt sein oder auch nicht und
die Aussage dementsprechend wahr oder falsch sein. Zum Aussageinhalt (‘Satz-
intension’) tritt somit der Aspekt des Bestehens oder ‘Seins’ (im Sinn von ‘der
Fall sein’) des ausgesagten Inhalts hinzu bzw. des Nicht-Bestehens (im Sinn von
‘nicht der Fall sein’) des ausgesagten Inhalts; eben dies ist durch den Wahrheits-
wert der Aussage charakterisiert (‘Satzextension’).

Damit ist nun der im vorliegenden Zusammenhang wesentliche Punkt angeb-
bar: Auch wer zweifelt, muss pridizieren, d.h. Aussagen formulieren, die als
solche stets auf ein ‘Sein’ gehen und dementsprechend einen Wahrheitsanspruch
erheben. Das heiit zum einen, dass ‘Sein’ ein sinnvoller Begriff ist, und zum an-
dern: Auch wer an der Moglichkeit von Wahrheit zweifelt, muss gleichwohl
selbst einen Wahrheitsanspruch erheben. Dieser Umstand gibt Anlass zu einem
transzendentalen Argument, das die grundsitzliche Moglichkeit von Wahrheit
sichert!!,

10 Man kénnte geneigt sein zu sagen, dass ‘Bestehen’ hier soviel heiflt wie ‘aussage-
unabhiingig bestehen’. Doch das wire insofern unprizise, als sich eine Aussage
auch auf sich selbst beziehen kann (z.B. ‘diese Aussage enthilt fiinf Worte’). Das
Bestehen des in ihr formulierten Sachverhalts wire in diesem Fall nicht aussage-
unabhingig, oder es miissten Differenzierungen vorgenommen werden, z.B. beziig-
lich Gehalt und Form der Aussage.

11 Vgl die Arbeiten zur Letztbegriindung (FuBnote 3).
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(2) Pradikation setzt ferner offenbar die Moglichkeit bedeutungshaltiger Be-
griffe voraus, in dem eben betrachteten Satz z.B. des Pridikats ‘rot’. Dieses
kénnte aber nicht bedeutungshaltig sein, wenn ‘rot’ mit der entgegengesetzten .
Bedeutung ‘nicht rot’ gleichbedeutend wire. Man hitte dann ‘die Rose ist rot’
und ‘die Rose ist nicht rot’, d.h. es wire iiberhaupt nicht klar, was eigentlich
pridiziert ist. Ein Begriff, dessen Bedeutung mit seiner Negation zusammenfllt,
kann somit kein bedeutungshaltiger Begriff sein!2 — ‘Negation’ hier zunichst in
einem nicht niher spezifizierten Sinn von ‘Entgegensetzung’, wobei offen blei-
ben kann, ob unterschiedliche Formen der Entgegensetzung moglich sind. Ein
bedeutungshaltiger Begriff kann also nur ein solcher sein, dessen Bedeutung
nicht mit der entgegengesetzten Bedeutung zusammenfillt; die Bedeutung ‘rot’
muss von der Bedeutung ‘nicht rot’ verschieden sein, und das heiit auch: ‘Nicht’
muss wirklich den Sinn einer Negation haben. Natiirlich, denn bedeutungshaltig
kann nur ein Begriff sein, der gegen andere abgegrenzt ist, und Abgrenzen ist
nicht ohne Negation méglich.

Man kann das Gleiche auch so formulieren: Wenn ‘rot’ und ‘nicht rot’ Ent-
gegengesetztes bedeuten, konnen die Sitze ‘die Rose ist rot’ und ‘die Rose ist
nicht rot’ nicht beide zugleich wahr sein, mit andern Worten: Der Widerspruch
ist nicht zugelassen — das Widerspruchsprinzip! Man hat damit folgendes Resul-
tat: Wer bedeutungshaltige Begriffe (derart dass ein Begriff seiner Negation ent-
gegengesetzt ist) verwendet, hat damit immer schon das Widerspruchsprinzip
akzeptiert. Es bedarf dazu keiner weitldufigen Erwiagung und Entscheidung; so-
bald einer ~ und sei er der hirteste Skeptiker — auch nur bedeutungshailtige Be-
griffe verwendet, ist diese Frage bereits entschieden. Das Widerspruchsprinzip
steht somit prinzipiell nicht zur Disposition. Die einzige Chance, die dem Skep-
tiker gegen das Widerspruchsprinzip bliebe, wire die, Unsinn zu reden. Jedes
bedeutungshaltige Wort wiirde ihn widerlegen! Dass skeptische Argumentation
unter diesen Umsténden nicht gut moglich ist, liegt auf der Hand.

Als Zwischenergebnis dieser Uberlegungen ist festzuhalten: Zur Moglichkeit
sinnvollen Argumentierens, die ihrerseits nicht sinnvoll bezweifelt werden kann
(vgl. Kap. 3), gehort mindestens die Maglichkeit der Priadikation, der Seinsbe-
griff, der Wahrheitsbegriff, der Negationsbegriff und das Widerspruchsprinzip.
Da es sich hierbei, wie dargelegt, um schlechthin unverzichtbare Bedingungen
von Argumentation handelt, sind damit jedenfalls auch schon Konstituenten des
Systems der Fundamentallogik gesichtet.

12 Ausfiihrlich diskutiert bei Aristoteles, Metaphysik, I 4.
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5. Das Verfahren dialektischer Explikation

Gleichwohl sind damit zunichst nur punktuelle Einsichten gewonnen. Der Sy-
stemzusammenhang der Fundamentallogik erschlieBt sich von daher nicht. Dass
unter anderem der Wahrheitsbegriff und das Widerspruchsprinzip in den Blick
kommen, wenn iiber Argumentationsbedingungen nachgedacht wird, ist zweifel-
los nicht ganz fernliegend, aber das sind Resultate von Meta-Uberlegungen, die
zunichst eher den Charakter von Einfillen haben. Dennoch kdnnen Metaiiberle-
gungen in heuristischer Funktion sinnvoll und niitzlich sein. Unumgdnglich ist
eine solche heuristische Erwigung beispielsweise, wenn es gilt, den Anfang der
systematischen Argumentation aufzufinden; denn bekannt ist fiir den Anfang
zunichst nur, dass fiir ihn, eben als Anfang, nichts vorgegeben ist.

Womit also muss der Anfang bei der Rekonstruktion des Systems der Fun-
damentallogik gemacht werden? Hierzu wire zu bedenken, dass diese Rekon-
struktion ein Prozess des Bestimmens ist. Der Anfang wire dementsprechend na-
her der Anfang des Bestimmens und somit, darin Hegel folgend!3, das noch vél-
lig Bestimmungslose, bei Hegel ,Sein reines Sein, — ohne alle weitere Bestim-
mung” (Hegel 5.82), das als solches mit dem Nichts identisch sein und in dieser
Identitit von Sein und Nichts schlieBlich das Werden hervorbringen soll (5.83).
Dieser Gedankengang ist auBerordentlich suggestiv, aber nicht unproblema-
tisch!4, nicht zuletzt wegen der pritendierten Bedeutungsidentitit von ‘Sein’ und
‘Nichts’, die in dieser Form mit dem Widerspruchsprinzip konfligiert.

Ich selbst habe daher anders angesetzt!3: Wesentlich ist, scheint mir, dass der
Anfang durch die elementarste Bedingung des Argumentierens zu charakterisie-
ren wire!, Wird dieses als ein Bestimmen gefasst, so ist der Anfang des Be-
stimmens aufzufinden. Unverzichtbar dafiir ist aber die schon ins Auge gefasste
Méglichkeit der Pradikation. Also nicht irgendeine bestimmte Préadikation bildet
den Anfang, sondern eben das die Pridikation iiberhaupt erst Ermoglichende.
Dies ist aber nichts anderes als die Kopula ‘ist’, die als solche ‘Sein’ im Sinn von
‘der Fall sein’ aussagt. ‘Die Rose ist rot’ besagt, das Rotsein der Rose sei der
Fall. Wird von den Bestimmungen ‘Rotsein’ und ‘Rose’ abstrahiert, so bleibt das

13 Vgl. das der systematischen Erorterung in Hegels ‘Logik’ vorgeschaltete Kapitel
. Womit muB der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?" (Hegel 5.65 ff.).

14 Wandschneider (1995), 50 f., 54, 66 ff.

15 Vgl. Wandschneider (1995). Eine zusammenfassende Darstellung gibt Wandschnei-
der, D. (1997), Zur Struktur dialektischer Begriffsentwicklung, in: Wandschneider,
D. (ed. 1997), Das Problem der Dialektik, Bonn.

16 Hierzu auch Wandschneider, D. (1996), Letztbegriindung und Dialektik, in: Fornet-
Betancourt, R. (ed. 1996), Diskurs und Leidenschaft. Festschrift fiir Karl-Otto Apel
zum 75. Geburtstag, Aachen.
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vollig bestimmungslose ‘der Fall sein’ iibrig: ein ‘reines Sein’ im Sinn argumen-
tativen Bestimmens oder kurz: die Kategorie «Sein»!7.

Zur Moglichkeit der Priadikation gehort nach den Ausfiihrungen des 4. Kapi- -
tels (Punkt (2)) aber auch die Negation «nicht der Fall sein> oder kurz «Nicht-
sein>. Da beide Bestimmungen also zusammengehoren, kann ihre Beziehung
nicht allein als Gegensatzverhiltnis bestimmt sein. In der Tat lisst sich zeigen!8,
dass der Gegensatz beider auch zu der entgegengesetzten Aussage der Bedeu-
tungsgleichheit von «Sein> und <Nichtsein> fithrt. Man hitte so insgesamt die
Bestimmung <Sein, das entgegengesetzt und auch identisch Nichtsein ist>, was
in dieser Form aber, wie dargelegt, kein bedeutungshaltiger Begriff mehr sein
kann - es sei denn, es gibe so etwas wie ein in sich differentes Sein, sodass, was
in einer Hinsicht Sein ist, zugleich Nichtsein in anderer Hinsicht sein kann. Bei-
spielsweise ist das Sein von Rotem zugleich Nichtsein von Griinem. Sein ist hier
in eins Nichtsein, aber in verschiedenen Hinsichten. Damit ist die Einfiihrung ei-
ner neuen Seinsart gefordert: eines Seins, das stets Sein von etwas oder bestimm-
tes Sein ist. Man hat damit eine neue Kategorie «Bestimmtseins, die auf der Be-
zichung von <Sein> und Nichtsein> beruht und insofern synthetischen Charakter
besitzt!%.

Man kann sich fragen, woher diese neue Seinsart im Sinn von <Bestimmt-
sein> stammt. Dies klart sich im Riickblick auf die durchlaufene Argumentation.
So waren <Sein> und «Nichtsein> als Anfangsbestimmungen gewihlt worden, weil
sie die noch vollig unbestimmte, bloBe Mdglichkeit des Bestimmens reprisen-
tieren. Indem sie diese Unbestimmtheit aber kategorisieren, sind sie selbst be-
stimmte Begriffe, was ja auch in ihrer Entgegensetzung zum Ausdruck kommt:
«Sein> ist eben nicht «Nichtsein>. Mit der Kategorisierung von <Sein> und Nicht-
sein> ist somit implizit schon «Bestimmtsein> prdsupponiert, freilich noch nicht
expliziert. Aber die Bestimmtheit der beiden Anfangskategorien ist gleichsam
‘untergriindig’ schon wirksam und fiihrt dadurch — was hier nicht argumentativ
entwickelt wurde?, zur Explikation des zunichst nur impliziten Charakters von
Bestimmtheit. Diese Methode der Explikation dessen, was — verfahrensbedingt,
dazu spéter mehr — implizit schon prisupponiert war, entspricht dem, was Hegel

17 Die Anfithrung durch Winkel « ... > soll hier und im Folgenden auf den Bedeutungs-
gehalt des Begriffs verweisen, also auf die Begriffsintension im Unterschied zu an-
deren Dimensionen des Begriffs (z.B. das Objekt, auf das er referiert oder sein
sprachlicher Ausdruck).

18 Vgl. Wandschneider (1995), Kap. 3.2.

19 Abweichend von Wandschneider (1995) und (1997) habe ich die entwickelte Be-
griffssequenz hier in einer verkiirzten Version wiedergegeben.

20 Vgl. hierzu z.B. Wandschneider (1995), Kap. 3.2.
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‘Dialektik’ oder ‘dialektische Begriffsentwicklung’ nennt?!. Eine fertig ausgear-
beitete Theorie der Dialektik ist bis heute nicht verfiigbar; ich selbst habe einen
Ansatz dazu vorgelegt??, auf den mich bei diesen Exempel dialektischer Kate-
gorienentwicklung bezogen habe.

Die skizzierte Argumentation ldsst sich fortsetzen, was hier nur noch ange-
deutet werden sol12: Durch die Kategorie <Bestimmtsein> ist, wie gesagt, ein in
sich differentes Sein charakterisiert, im einfachsten Fall als der Gegensatz eines
‘so-beschaffenen’ und eines ‘anders-beschaffenen’ Seins. Im diesem Sinn ‘dis-
soziiert’ «Bestimmtsein> in die Gegensatzbestimmungen «Sosein> und <Anders-
sein>. Diese neue ‘Dihairese’, wie ich kurz sagen méchte, gibt nun wiederum
Anlass zu einer dialektischen Argumentation, deren Resultat die Synthese beider
Bestimmungen ist, also <Sosein, das zugleich Anderssein ist> oder die Kategorie
«Unterschied>: In der Tat ist ein von einem Anderen unterschiedenes Sein ein
Sosein, das als solches zugleich ein Anderssein, namlich beziiglich jenes anderen
Seins ist. ‘Beziiglich’ — in dieser fiir die Charakterisierung von <Unterschied> be-
nétigten Partikel wird offenkundig, dass mit <Unterschied> implizit schon die Ka-
tegorie «Beziehung> prisupponiert ist. Diese ‘dissoziiert’ ebenfalls wieder in ein
Gegensatzpaar: Beziechung im eigentlichen Sinn und deren Negation, Nicht-Be-
ziehung, und dementsprechend, ankniipfend an einen Hegel-Kantschen Sprach-
gebrauch, in die Kategorien «Fiiranderessein» und <Ansichsein>, die erneut zu ei-
ner dialektischen Argumentation Anlass geben mit dem Resultat einer Synthese
beider, und so fort.

In dieser Weise lisst sich, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe?4, ein gutes
Stiick dialektischer Begriffsentwicklung argumentativ stringent entwickeln. Ich
habe mich hier auf wenige knappe Andeutungen beschrinkt und mochte diese
Skizzierung jetzt auch nicht fortfithren. Ich denke aber, dass damit etwas deut-
lich geworden ist im Hinblick auf die Moglichkeit stringenter Argumentation
iberhaupt und der Rekonstruktion der Fundamentallogik insbesondere, bevor
das fertig rekonstruierte System derselben verfiigbar ist.

6. Die Stringenz des dialektischen Verfahrens

Wodurch aber ist die Stringenz des dialektischen Verfahrens gesichert, obwohi
dieses noch nicht auf das fertige System der Fundamentallogik zuriickgreifen

21 Auf einen Vergleich mit Platons — durchaus verwandtem — Verstindnis von Dialek-
tik, der in dieser die héchste Wissenschaft sah (Politeia 531 d ff.), sei hier verzichtet.

22 Wandschneider (1995).

23 Hierzu Wandschneider (1995) oder die zusammenfassende Darstellung (1997).

24 Siehe FuBnote 23.
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kann? Auch hierzu haben sich Hinweise ergeben. So hatte sich gezeigt, dass das,
was zunéchst nur implizit vorhanden ist, in der dialektischen Argumentation
gleichwohl ‘untergriindig’ schon logisch wirksam ist. Was heiBt das aber? ,

Erinnern wir uns: Ausgangspunkt war zuniichst eine Metaiiberlegung be-
ziiglich des Verfahrensanfangs: Anfang systematischen Bestimmens muss das
schlechthin Unbestimmte sein, und das heiBt die pure Méglichkeit von Pridika-
tion. Dies fiihrte zur Kategorie <Sein> und ihrer Negation «Nichtsein>. Mit dieser
Zweiheit ist nun ein neuer Tatbestand realisiert, der als solcher aber durch die
Argumentation selbst erzeugt worden ist, freilich nicht als ein willkiirliches Arte-
fakt, da der zugrunde liegende Verfahrensschritt (ndmlich die Kategorisierung
des Anfangs von Bestimmen) ja keineswegs beliebig ist. Was damit also vorhan-
den ist, ist die Zweiheit entgegengesetzter Kategorien, wobei mit diesem Gegen-
satz auch deren Abgrenzung gegeneinander und damit — zunéchst implizit — be-
reits deren Bestimmtheit involviert ist.

Diese Situation gab nun zu neuen Verfahrensschritten Anlass: So zeigte sich,
dass die zunichst als Gegensatz konzipierte Beziehung von <Sein> und «Nicht-
sein> zu einer dialektischen Argumentation fiihrt mit dem Resultat, dass mit dem
Gegensatz beider auch deren Identitit impliziert ist. Hier drohte ein Wider-
spruch. Das Widerspruchsprinzip ist zwar noch nicht als solches explizit formu-
liert und als Argumentationskriterium verfiigbar. Doch wenn die als gegensitz-
lich bestimmten Kategorien <Sein> und <Nichtsein> auch identisch sein sollen,
dann wire damit der Sinn von Negation und infolgedessen auch von Abgren-
zung und Bestimmtheit zerstort, und ihre Bedeutung hitte sich in Nichts aufge-
16st. Um dies einzusehen, bedarf es nicht des Widerspruchsprinzips in ausfor-
mulierter Form; aber hier zeigt sich, dass es implizit sehr wohl schon wirksam
ist. In ihrer Bedeutungshaltigkeit ‘sperren’ sich die Kategorien gleichsam gegen
den Widerspruch.

Der drohende Widerspruch und die damit verbundene Bedeutungsauflésung
waren nun aber nur so vermeidbar, dass die pritendierte Identitit von <Sein> und
«Nichtsein> gewissermaBen ‘auf verschiedene Hinsichten verteilt’ wurde derart,
dass Sein in der einen Hinsicht zugleich” Nichtsein, aber eben in einer anderen
Hinsicht ist. Dies notigte zur Einfiihrung einer neuen Seinsart in der Weise eines
in sich differenten Seins, das hier als <Bestimmtsein> kategorisiert wurde. Auf
dieser Stufe ist damit das explizit geworden, was verfahrenserzeugt, wie darge-
legt, in der Form der beiden Kategorien <Sein> und Nichtsein> implizit bereits
vorhanden war: eben deren Bestimmtheit. Implizit war diese auch schon ‘logisch
wirksam’ — denn gerade der Gegensatz der bestimmten Kategorien <Sein> und
«Nichtsein> gab iiberhaupt erst Anlass zu der (hier nicht im Detail entfalteten)

25 Vgl. Kapitel 4 (2).
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dialektischen Argumentation, die schlieBlich zur Einfiihrung der neuen Seinsart
des bestimmten Seins nétigte26. Die dialektische Argumentation hat, was im Vor-
hergehenden unvermeidlich schon ‘mitgesetzt’ war, gewissermaBen nur ans Licht
gebracht. Zugleich sind damit weitere Verfahrensschritte involviert, in denen das
explizit wird, was zuvor durch das Verfahren selbst ‘angezettelt’ worden ist: Mit
der Einfilhrung in sich differenten, bestimmten Seins ist bereits vorgezeichnet,
dass die Kategorie <Bestimmtsein> in neue Gegensatzbestimmungen, <Sosein»
und <Anderssein>, ‘dissoziieren’ muss, die wiederum zu einer dialektischen Ar-
gumentation fiihren. Zugleich ist so erneut ein Tatbestand geschaffen, der seiner-
seits eine spezifische logische Dynamik entwickelt und das Verfahren damit
weitertreibt, und so fort.

Beziiglich der Frage nach der impliziten Wirksamkeit der Logik hat sich
damit folgendes ergeben: Das dialektische Verfahren besteht darin, das aus-
driicklich zu machen, was implizit schon vorhanden ist. Dabei ist dieses ‘implizit
Vorhandene’ aber, wie sich gezeigt hat, durch das Verfahren selbst erzeugt: Mit
jedem Verfahrensschritt wird implizit ein neuer Tatbestand geschaffen, der sich
als solcher logisch zur Geltung bringt und so den nichsten Verfahrensschritt
motiviert, der den vorhergehenden impliziten Tatbestand, durch den er bestimmt
ist, nun explizit und damit kategorial fassbar macht?’ — und so implizit wieder-

um einen neuen, im néchsten Schritt zu explizierenden Tatbestand geschaffen

hat, und so fort. In dieser Weise ist das dialektische Verfahren ein methodisch
geregeltes Fortschreiten derart, dass jeder Verfahrensschritt durch den vorher-
gehenden bestimmt ist: Dieser enthalt alles, was fiir den folgenden Explikations-
schritt relevant ist, der seinerseits das weitere Fortschreiten motiviert. Die Strin-
genz der Argumentation besteht somit darin, dass das Verfahren ausschlieBlich

26 Dass es gerade die schon realisierte Bestimmtheit der Kategorien <Sein> und «Nicht-
sein» ist, die zu der dialektischen Argumentation mit dem Resultat Bestimmtheit>
fithrt, ist argumentativ ausweisbar: Vgl. hierzu Wandschneider (1995), Kap. 3.4,
sowie (1997), Kap. 9.

27 Dieser Rekurs auf vorausliegende Prisuppositionen der Argumentation kann mit
dem von Kuhlmann (1985, vgl. z.B. 76 ff., 119) eingefiihrten Terminus auch als ein
Akt ‘strikter Reflexion’ charakterisiert werden. Kuhlmann versteht darunter den
Riickgriff auf das argumentative Sprachhandlungen implizit bestimmende ‘Hand-
lungswissen’ (*hiermit behaupte ich ...’ ‘ich setze dabei voraus ...” etc.). Eine dhnli-
che Reflexion auf Vorausliegendes ist auch hier gegeben, allerdings nicht auf all-
gemeine Prisuppositionen argumentativer Sprechakte, sondern spezifischer auf die
jeweilige verfahrenserzeugte sprachlich-logische Konstellation, also die im unmit-
telbar vorausgehenden Argumentationsschritt durch das Verfahren selbst notwendig
vollzogenen logischen Festlegungen. Mit jedem Verfahrensschritt wird unvermeid-
lich ein logisches Potential erzeugt, das, indem darauf reflektiert wird, der Argu-
mentation neue materiale Gehalte liefert und das Verfahren dadurch weitertreibt —
gewissermaBen eine methodisch geregelte strikte Reflexion.
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durch das bestimmt ist, was es zuvor selbst hervorgebracht hat, d.h. es ist nur
durch sich selbst bestimmt, und seine Stringenz ist so durch das Verfahren selbst
garantiert.

Damit ist deutlich, dass dieses Verfahren — im Blick auf das abgeschlossene
System der Fundamentallogik — zwar immer zu vorldufigen Resultaten fiihrt.
Deutlich ist aber auch, dass dies sehr wohl in stringenter Weise moglich ist.
Auch die sich darin implizit zur Geltung bringende Logik ist schon verbindlich.

Das eingangs formulierte Bedenken, dass die fundamentallogischen Konsti-
tuenten nicht prizise bekannt sein konnen, solange deren Beziehungsgefiige, al-
so das vollstindige System der Fundamentallogik, nicht bekannt ist, ist durch die
dargelegte Argumentation zur dialektischen Begriffsentwicklung einerseits be-
stitigt worden: «Sein> représentiert keineswegs schon den ultimativen Seinssinn.
Das dialektische Verfahren nétigte vielmehr schon im néchsten Schritt zur Kon-
zeptualisierung einer neuen ‘Seinsart’, nimlich bestimmten Seins, und konnte
auch dabei nicht stehenbleiben. Die dialektische Begriffsentwicklung ist derge-
stalt als ein fortschreitendes Bestimmen und Anreichern von Bedeutungsgehalt
zu verstehen und damit als ein bestiindiges Fortschreiten von iiberholbaren Be-
stimmungen zu ebenfalls wieder iiberholbaren Bestimmungen ~ solange kein
Abschluss erreicht ist?8,

Auf der andern Seite aber ist die zu dieser Sequenz iiberholbarer Bestimmun-
gen filhrende Argumentation stringent durchfiihrbar: eben weil sich, wie darge-
legt, die allen Bestimmungen immanente Logik im dialektischen Verfahren zur
Geltung bringt?%: Die Uberholbarkeit der Bestimmungen hindert nicht die Strin-
genz ihrer dialektischen Rekonstruktion, und das heiBt auch: Uberholbare sind
nicht ‘falsche’ Bestimmungen. Die ‘richtige’ Bedeutung einer Kategorie ist viel-
mehr diejenige, die zum jeweiligen Stand des Verfahrens gehort. Die zu einem
fortgeschritteneren Verfahrensstand gehérige Bestimmung ist nicht die richtige-

28 Auf die Abschlussproblematik soll hier fiicht niher eingegangen werden; vgl. hierzu
Hdosle (1987), 196; Wandschneider,__ D. (1985), Die Absolutheit des Logischen und
das Sein der Natur. Systematische Uberlegungen zum absolut-idealistischen Ansatz
Hegels, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 39.

29 Man konnte hier fragen: Wenn die implizit wirksame Logik schon die Stringenz der
Argumentation garantiert, wieso bedarf es dann tiberhaupt der Rekonstruktion des
expliziten Systems der Fundamentallogik? Fiir die Praxis des Argumentierens wird
sie offenbar nicht benotigt. Hier ist zu sagen, dass das Interesse an der expliziten
Rekonstruktion des fundamentallogischen Systems letztlich systematischer Natur
ist: Man denke etwa an Hegels Logik, die sich als absolute, unhintergehbare
Grundlage des Systems darstellt und damit systematisch auch fiir die Ontologie der
Natur und des Geistes aufzukommen hat.
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re, sondern nur bestimmtere Kategorie’®. Und die ihr zugrunde liegende Argu-
mentation ist keineswegs stringenter als die im Fall einer verfahrensméBig friihe-
ren Kategorie.

7. Fazit

Aus diesen Uberlegungen wird deutlich, denke ich, dass das System der Funda-
mentallogik in der Tat systematisch rekonstruierbar ist, ohne dass deren fertige
Rekonstruktion dafiir schon verfiigbar sein miisste. Wire es so, hétten wir, in der
fiir Menschen charakteristischen Situation endlichen Erkennens, keine Chance,
zu verbindlichen Resultaten zu gelangen, geschweige denn die Logik-Rekon-
struktion abschlieBend zu vollenden. Aber so ist es offenbar nicht. Auch wenn an
den Abschluss eines solchen Projekts gegenwirtig nicht entfernt zu denken ist:
Entscheidend ist die gewonnene Einsicht, dass das Erkennen jedenfalls weiter-
kommen kann.

Blicken wir zuriick: Schlechthin an allem zu zweifeln, so hatte sich gezeigt,
ist unmoglich, weil die Moglichkeit sinnvollen Zweifelns selbst schon an Sinn-
bedingungen gebunden ist, die durch den Zweifel somit grundsitzlich nicht in
Frage gestellt werden konnen. Solche Sinnbedingungen sind, mit anderen Wor-
ten, unhintergehbar. In der Form von Metaiiberlegungen wurden einige dieser
Sinnbedingungen niher bestimmt — die Moglichkeit der Prédikation und der
damit implizierte Seins- und Wahrheitsbegriff, die Moglichkeit bedeutungshalti-
ger Begriffe, der damit implizierte Negationsbegriff sowie das Widerspruchs-
prinzip: Hiermit sind jedenfalls fundamentallogische Konstituenten namhaft ge-
macht, deren systematischer Stellenwert so allerdings noch offen blieb.

Der Versuch einer systematischen Rekonstruktion schlieBlich fiihrte auf das
Verfahren dialektischer Begriffsentwicklung. Auf diese Weise wurden Einsich-
ten in die ‘logische Dynamik’ endlichen Argumentierens moglich: So hat sich
gezeigt, dass mit jedem Schritt des dialektischen Verfahrens zugleich ein neuer
Tatbestand geschaffen wird, der durch implizite logische Strukturen bestimmt
ist, die sich in der dialektischen Argumentation zur Geltung bringen. Die Argu-
mentation ‘sperrt’ sich beispielsweise gegen den Widerspruch — weil dieser ihre

30 Aus diesem Grund kann beispielsweise sehr wohl mit einem noch weitgehend un-
bestimmten Wahrheitsbegriff argumentiert werden (etwa im Zusammenhang mit der
Frage der Moglichkeit absoluter Wahrheit), ohne dass man dafiir nétig hitte, das in
den verschiedensten Wahrheitstheorien verhandelte Wahrheitsproblem zuvor defi-
nitiv gelost zu haben. Es reicht dafiir zu wissen, dass mit einer Aussage stets €in
Wahrheitsanspruch verbunden ist in dem elementar-unvermeidlichen Sinn, dass das
Ausgesagte der Fall sei.
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Zerstorung wire —, ohne dass das Widerspruchsprinzip dafiir explizit verfiigbar
sein miisste: Auch vor dem Abschluss des Systems der Fundamentallogik ist das
Argumentieren nicht ohne logische Mittel, sodass auch das Projekt ihrer Rekon- -
struktion mit berechtigter Zuversicht angegangen und weiter verfolgt werden
kann. Fiir alles Argumentieren ist zwar grundsitzlich schon die gesamte Funda-
mentallogik vorausgesetzt, aber dafiir ist, wie gerade die dialektische Be-
griffsentwicklung zeigt, deren implizite Form schon zureichend, die so den Pro-
zess ihrer systematischen, argumentativen Explizierung selbst erméglicht.

Das dialektische Verfahren hat dergestalt explikative Funktion: als Methode
zur Explikation fundamentallogischer Strukturen. Das Wissen beziiglich des Sy-
stems der Fundamentallogik kann auf diese Weise tatsichlich erweitert werden,
wobei ‘Erweiterung’ hier nicht im strikten Sinn des Hinzufiigens von Neuem zu
verstehen ist, sondern eben als Explikation, als ein Ausdriicklichmachen dessen,
was implizit schon vorhanden ist. In den eingangs formulierten Fragen (Kap. 1)
ist schon die Moglichkeit sukzessiver Erweiterung wie auch der Explikation ei-
ner schon bestehenden Logik ins Auge gefasst worden. Dabei war die Schwie-
rigkeit der Erweiterung im Auffinden von Neuem gesehen worden, die der Ex-
plikation hingegen in der Ausweisbarkeit der Argumentation, solange das Sy-
stem der Logik selbst noch nicht expliziert ist. Beide Fragen haben hier eine
Antwort gefunden: Das neue Wissen ist recht verstanden nicht absolut neu, son-
dern nur relativ neu, d.h. nur die Explikation dessen, was implizit schon vorhan-
den ist. Zugleich ist die Explikation aber auch ausweisbar, niamlich, wie darge-
legt, durch das Verfahren dialektischer Begriffsentwicklung.

Fiir das Projekt dialektischer Rekonstruktion der Fundamentallogik heiBt das
also insgesamt: Diese ist rekonstruierbar, bevor ihre fertige Rekonstruktion ver-
figbar ist. Dabei ist durch das dialektische Verfahren zum einen die Stringenz
der Argumentation gesichert, indem das Verfahren, wie dargelegt, allein durch
das bestimmt ist, was es zuvor selbst hervorgebracht hat und was sich darin lo-
gisch zur Geltung bringt. Zum andern hat das dialektische Verfahren explikative
Funktion, eben als ein systematisch fortschreitendes Ausdriicklichmachen im-
pliziter fundamentallogischer Strukturen, die dafiir selbst schon in Anspruch ge-
nommen werden miissen.

Das Projekt dialektischer Rekonstruktion des Systems der Fundamentallogik
ist so schlieBlich, als dialektische Explikation der Fundamentallogik mit funda-
mentallogischen Mitteln, gleichsam als Selbstexplikation der Fundamentallogik
zu begreifen: ersichtlich ein zirkulires Verhiltnis, das sich aus dem Absolutheits-
charakter der Fundamentallogik erklirt; dieser Aspekt ist hier, das wurde ein-
gangs schon gesagt, auBer Betracht geblieben. Angemerkt sei lediglich, dass der
pointierte Explikationszirkel im Fall der Fundamentallogik — eben weil diese fiir
ihre argumentative Explikation notwendig immer schon vorausgesetzt ist — als
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ein notwendiger Zirkel zu begreifen ist3! oder, um eine suggestive Formulierung
Heideggers (dort mit Bezug auf den hermeneutischen Zirkel) aufzunehmen:
,Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der
rechten Weise hineinzukommen*32.

31 Vgl. Wandschneider (1995), Kap. 6.3.
32 Heidegger, M. (1960), Sein und Zeit, Tiibingen, 153.
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Kurt Walter Zeidler

Die Wirklichkeit der Vernunft
(Formale, empirische und rationale Begriindung)

Die Auffassung, daB die Philosophie die Verniinftigkeit des Wirklichen zu ex-
plizieren habe, gilt heutzutage nicht als selbstverstiindliche Voraussetzung, son-
dern als ideologische Voreingenommenheit und ,idealistische‘ Verirrung des
Denkens. Wer unter heutigen — unter ,nach-idealistischen® oder ,nach-metaphy-
sischen‘ — Bedingungen behauptet, die ,Methode der Philosophie* habe ,keinen
anderen Inhalt, als die Verniinftigkeit des Wirklichen fiir jede Sache zu explizie-
ren“,! rennt daher geradewegs gegen die Mauer eines stillschweigenden Einver-
standnisses, hinter der sich die Wortfithrer der Gegenwartsphilosophie darauf
verstindigt haben, daB der einst mit den Termini Vernunft und Wirklichkeit ver-
bundene System-, Totalitdts- und Unbedingtheitsanspruch kein Thema der ak-
tuellen philosophischen Diskussion ist. Die Einmiitigkeit, mit der dieser An-
spruch unter Ideologie- und Sinnlosigkeitsverdacht gestellt wird, ist gleichsam
das Sakrament, durch das sich das gegenwirtige Denken seiner Aktualitiit versi-
chert, und da eben diese Aktualitit sein Heiligtum ist, gilt jeder Versuch einer
Explikation der Verniinftigkeit des Wirklichen als Frevel, der mit eisigem
Schweigen oder héhnischem Gelédchter zu ahnden ist.

Das bestenfalls hdfliche Schweigen, mit dem die philosophische Gegenwart
auf jeden Ansatz zur Wiederbelebung vormaliger System-, Totalitits- und Un-
bedingtheitsanspriiche reagiert, beruht auf Motiven, die eben so unterschiedlich
sind, wie die mannigfaltigen und zum Teil durchaus gegensitzlichen Tendenzen,
die sich zum Phidnomen philosophische ,Moderne‘ vereinen. Géngige Selbst-
charakterisierungen, wie anthropologische Wende, linguistic turn oder nach-
metaphysisches Denken, beleuchten daher jeweils nur Teilaspekte des Phéno-
mens. So man sich nicht auf langwierige Untersuchungen dieser Teilaspekte
einlassen und auch nicht im Sinne der sogenannten ,Post-Moderne* iiberreden
will, in ihrem heterogenen Erscheinungsbild bereits das Proprium der Gegen-
wartsphilosophie zu erblicken, wird man somit geradehin nach dem Grund des
herrschenden MiBtrauens gegeniiber der Vernunft fragen miissen, mag auch zu
gewirtigen sein, daB allein schon diese Frage als ungehorig empfunden wird, da
sich scheinbar ein Vorurteil zugunsten der Vernunft verrit, sobald man nicht et-

1 H.-D. Klein, Vernunft und Wirklichkeit, Bd. 1, Untersuchungen zur Kritik der Ver-
nunft, Wien-Miinchen 1973, S. 307.
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